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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 82 Pz-2914/2022-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Dubravka Matas, u pravnoj
stvari ovrhovoditelja ALENA IVKOVICA iz Rijeke, Uzarska 28, OIB 63957064080,
kojeg zastupa punomocnica Suzana Trputac, odvjetnica u Rijeci, protiv ovrSenika
HELIOS FAROS d.d., Stari Grad, Naselje Helios 5, OIB 48594515409, kojeg zastupa
punomocnik Goran Katura, odvjetnik u Splitu, radi prisilnog ostvarenja novc€ane
trazbine, odluCujuéi o ovrdenikovoj Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u
Splitu Ovr-15/21-4 od 30. srpnja 2021., 16. travnja 2024.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana ovrsenikova Zalba i potvrduje rieSenje o ovrsi
Trgovackog suda u Splitu Ovr-15/21-4 od 30. srpnja 2021.:

- u tocki I. njegove izreke u dijelu kojim je, radi prisilnog ostvarenja novCane
trazbine u iznosu od 1.708.764,75 kn, odredena ovrha na nov€anoj trazbini po svim
ovrSenikovim racunima i orocenim nov€anim sredstvima u svim bankama te

- u to¢kama I1.-VI. njegove izreke.

Il. Preinaduje se rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Splitu Ovr-15/21-4 od 30.
srpnja 2021. u tocCki |. njegove izreke u dijelu kojim je, radi prisilnog ostvarenja
zateznih kamata na novc¢anu trazbinu u iznosu od 1.708.764,75 kn, odredena ovrha
na nov¢anoj trazbini po svim ovrdenikovim raCunima i oro¢enim nov€anim sredstvima
u svim bankama i rjeSava:

Odbija se kao neosnovan ovrsni zahtjev kojim se, radi prisilnog ostvarenja
zateznih kamata na novC€anu trazbinu u iznosu od 1.708.764,75 kn, zahtijeva odrediti
ovrha na nov€anoj trazbini po svim ovrSenikovim racunima i oroCenim nov¢anim
sredstvima u svim bankama.

lll. Ukida se rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Splitu Ovr-15/21-4 od 30.
srpnja 2021.:

- u tocki I. njegove izreke u dijelu kojim je, radi prisilnog ostvarenja troSkova
ovrSnog postupka te zateznih kamata na navedene troSkove, odredena ovrha na
nov€anoj trazbini po svim ovrSenikovim racunima i orocenim nov€anim sredstvima u
svim bankama i

- u tocki VII. njegove izreke; te predmet u tim dijelovima vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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IV. Odbacuje se kao nepravovremena dopuna ovrSenikove zalbe podnesena
protiv rjieSenja o ovrsi Trgovackog suda u Splitu Ovr-15/21-4 od 30. srpnja 2021.

V. Odbija se kao neosnovan ovrdenikov zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 4.396,44 EUR / 33.125,00 kn.

VI. Odbija se kao neosnovan ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 3.052,62 EUR / 23.000,00 kn.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Splitu je u toCki I. izreke pobijanog rjeSenja o ovrsi
donesenog povodom ovrhovoditeljevog prijedloga za ovrhu od 11. lipnja 2021., radi
prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine u iznosu od 1.708.764,75 kn i troSkova ovrsnog
postupka u iznosu od 44.174,00 kn te zateznih kamata na navedenu trazbinu i
troSkove, na temelju ovrdne isprave-rjeSenja prvostupanjskog suda St-9/2015-365 od
21. studenog 2018. o potvrdi ste€ajnog plana za ovrSenika (u daljnjem tekstu:
RjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana), odredio ovrhu na nov€anoj trazbini po svim
ovrSenikovim racunima i oroCenim nov€anim sredstvima u svim bankama.

1.1. Takoder, prvostupanjski sud je u to¢kama Il.-VII. izreke pobijanog rjeSenja
o ovrsi odlucio:

.. Zabranjuje se ovrSenikovom duZzniku da ispuni ovrSeniku nov€anu trazbinu,
a ovrSeniku se zabranjuje da tu trazbinu naplati ili da inaCe na bilo koji naCin s njom
raspolaze.

lll. Plienidba je provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom
duzniku. Ovrhovoditelj pljenidbom stjeCe zaloZzno pravo na ovrdenikovoj trazbini.

IV. Ovim rjeSenjem nalaze se Financijskoj agenciji da banci izda nalog da
iznos za koji je odredena ovrha prenese sa svih ovrSenikovih racuna koji se vode pod
njegovim osobnim identifikacijskim brojem na racun ovrhovoditelja.

V. Na temelju ovog rjeSenja, po njegovoj pravomocnosti i ovrsSnosti,
ovrhovoditelj moZe od suda zatraZiti da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojemu
se na temelju takvog rieSenja ne moze traziti izvansudska ovrha.

VI. Zalba protiv ovog rje$enja o ovrsi ne odgada provedbu ovrhe.

VII. Nalaze se ovrSeniku da na ime troSkova ovrSnog postupka ovrhovoditelju
isplati iznos od 22.087,00 kn sve sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od
5,61%, a u sluCaju promjene stope zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.”

2. U obrazlozenju pobijanog rieSenja o ovrsi se navodi:

- da je to¢kom VIII.b) RjeSenja o potvrdi ste€ajnog plana naloZeno ovrseniku, u
skladu s toCckom XXIlII. tog rjeSenja, u roku od tri dana od dana pravomoc¢nog upisa
povecanja temeljnog kapitala u sudski registar prvostupanjskog suda, izvrsiti isplatu
trazbine u iznosu od 1.708.764,75 kn steCajnom vjerovniku Tellin hoteli d.o.o.
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- da je RjeSenje o potvrdi steCajnog plana postalo pravomocéno 27. veljaCe
2019.

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda Tt-19/3937-4 od 10. svibnja 2019., na
temelju tocke XXIIl. RjeSenja o potvrdi steCajnog plana, u sudskom registru upisano
povecanje temeljnog kapitala za ovrSenika

- da je 31. svibnja 2019. navedeno rjeSenje o upisu povecanja temeljnog
kapitala postalo pravomoc¢no

- da je rok za isplatu predmetne trazbine istekao 4. lipnja 2019.

2.1. Sto se tite statusnih promjena (i) nositelja aktivne ovr$nopravne
legitimacije u vezi s predmetnom trazbinom, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja o
ovrsi proizlazi:

- da je Futurum komunikacije d.o.o0., Varazdin, pravni sljednik ovrSenikovog
ste€ajnog vjerovnika Tellin hoteli d.o.o.

- da je Cetvrta generacija d.0.0., Strmec, na temelju rie$enja o upisu pripajanja
Trgovackog suda u Zagrebu Tt-20/6309-2 od 2. ozujka 2020., pravni sljednik
ste€ajnog vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o.

- da je predmetna trazbina, na temelju Ugovora o prijenosu trazbine od 20.
svibnja 2021. (u daljnjem tekstu: Ugovor), ovjerenog po Javnom biljezniku Kristijanu
Hukelju, Zagreb, OV-6394/2021 od 26. svibnja 2021., prenesena na ovrhovoditelja.

2.2. Glede ostvarivanja predmetne traZzbine prvostupanjski sud navodi:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda St-9/2015-534 od 21. srpnja 2020.
odbacen zahtjev ovrhovoditeljevog pravnog prednika za izdavanje klauzule ovrdnosti
na RjeSenju o potvrdi steCajnog plana

- da je 1. lipnja 2021. ovrhovoditelj, na temelju RjeSenja o potvrdi ste€ajnog
plana, podnio nadleznoj Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu

- da je 7. lipnja 2021. ovrhovoditelju dostavljena potvrda Financijske agencije
odnosno obavijest od 4. lipnja 2021. o vra¢anju osnove za placanje s obrazlozenjem
da osnovu za plaéanje nije moguce provesti jer nema potvrdu ovrsnosti.

2.3. Prvostupanjski sud ocjenjuje da RjeSenje o potvrdi steCajnog plana
predstavlja ovrSnu ispravu u skladu s odredbom ¢lanka 23. stavka 1. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; u
daljnjem tekstu: OZ), a u vezi s odredbom ¢lanka 343. stavka 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17). Pritom, da iz priloZzenih isprava proizlazi da je
na temelju odredbe ¢lanka 32. OZ-a izvr$en valjani prijenos trazbina.

3. Ovrsenik je protiv rieSenja o ovrsi pravovremeno podnio zalbu zbog
Zalbenih razloga propisanih odredbama ¢lanka 50. stavka 1. to¢ke 3., 7.1 10. OZ-a te
Clanka 50. stavka 2. i 5. tog Zakona.

3.1. Obrazlazuéi zalbeni razlog propisan odredbom ¢lanka 50. stavka 1. tocke
3. OZ-a ovrSenik u bitnom istiCe da je ovrSna isprava to jest RjeSenje o potvrdi
ste€ajnog plana izgubilo svoju djelotvornost. S tim u vezi, da je 14. svibnja 2019.
odnosno prije donoSenja pobijanog rjeSenja o ovrsi izvrSio uplatu predmetne trazbine
u korist raCuna sudskog depozita prvostupanjskog suda te da je obvezu iz ovrSne
isprave ispunio na taj nacin jer Futurum komunikacije d.0.0. nema otvoren niti jedan
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transakcijski ili Ziro raCun. Stoga da predmetna trazbina vise ne postoji te da je to
poznato ovrhovoditelju te Davidu llijevskom, direktoru drustava Futurum komunikacije
d.o.o. i Cetvrta generacija d.o.o., a koji direktor da je s ovrhovoditeliem sklopio
nezakoniti Ugovor.

3.1.1. Smatra da uslijed toga ovrhovoditelju ne pripadaju niti zatezne kamate
koje su mu priznate pobijanim rjeSenjem o ovrsi imajuci u vidu odredbu ¢lanka 190.
stavka 4. Zakona o obveznim odnosima. Uporiste za isticanje predmetnog prigovora
prema ovrhovoditelju, kao primatelju ustupljene trazbine, nalazi u odredbi Clanka 84.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

3.2. Sto se ti¢e zalbenog razloga propisanog odredbom &lanka 50. stavka 7.
OZ-a naglasava da ovrhovoditelj nije stecCajni vjerovnik u ste€ajnom postupku nad
ovrSenikom. Navedeno obrazlaze time da se radi o trazbini u steCajnom postupku
odnosno iz ste¢ajnog postupka pri Eemu da se trazbine u ste€ajnom postupku mogu
prenositi samo tijekom trajanja tog (steCajnog) postupka. U prilog tome poziva se na
rieSenje ovog suda Pz-2937/2020 od 16. srpnja 2020.

3.2.1. U tom smislu da su Cetvrta generacija d.o.o. i njezin direktor David
llijevski, sklapajuéi niStetan Ugovor, postupili suprotno izri€itoj zakonskoj zabrani.
Dakle, da ovrhovoditelj nije stekao trazbinu tijekom trajanja steCajnog postupka
odnosno da ju nije stekao na temelju odredbe Clanka 146. SteCajnog zakona.
Takoder, da je na Ugovoru ovjeren potpis samo Davida llijevskog, direktora Cetvrte
generacije d.o.o. te da nije ovjeren ovrhovoditeljev potpis. Zbog toga da Ugovor ne
predstavlja javno ovjerovljenu ispravu odnosno ispravu kojom se na valjani nacin
dokazuje prijenos trazbine.

3.2.2. Stovie, navodi da se u izreci pobijanog rieSenja o ovrsi ne spominje
prijenos trazbine s Futurum komunikacije d.o.o. na ovrhovoditelja, koji je utemeljen
na Ugovoru. |z tog zakljuCuje da je ovrhovoditelju priznato pravo traziti ovrhu protiv
ovrSenika samo na temelju RjeSenja o potvrdi steCajnog plana iako se ovrhovoditelj u
njemu ne spominje. Stoga da postoji proturje€nost izreke i obrazloZzenja pobijanog
rjeSenja o ovrsi slijedom Cega da je prvostupanjski sud poc€inio bithu povredu
odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni€énom postupku.

3.3. U odnosu na Zalbeni razlog propisan odredbom ¢lanka 50. stavka 1. toCke
10. OZ-a istiCe da mu je zabranjeno ispuniti obvezu ovrhovoditelju jer bi na taj nacin
dva puta ispunio istu trazbinu te da bi ponovnim ispunjenjem postupio protivho
odredbi ¢lanka 17. Zakona o financijskom poslovaniju i predste¢ajnoj nagodbi. Naime,
da je tom odredbom zabranjeno insolventnom duzniku (Cetvrta generacija d.0.0.)
prenositi trazbine u vrijeme insolventnosti pri ¢emu je nesporno da je navedeno
drustvo nelikvidno.

3.3.1. Ukazuje da je njegov izvorni vjerovnik bio Tellin hoteli d.o.o. te da je
navedeno drustvo, neposredno prije nego li je nad njim otvoren steCajni postupak,
pripojeno Futurum komunikacijama d.o.0. Pritom da su Futurum komunikacije d.o.o0.
nakon izvrSenog pripajanja zatvorile svoj jedini transakcijski racun kako bi izbjegle
blokadu raduna i pokretanje ste€ajnog postupka. Nakon toga da su se Futurum
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komunikacije d.o.o. pripojile novoosnovanom drustvu Cetvrta generacija d.o.o. koje
radi istog razloga nema otvoren transakcijski racun slijedom ¢ega da se i navedeno
drustvo smatra nesposobnim za placanje.

3.3.2. Dakle, zakljuCuje da je Ugovor niStetan te da je navedena Cinjenica bila
poznata prenositelju trazbine i primatelju trazbine pri ¢emu da je njihova izravna
namjera bila povreda izriCite zakonske norme te namjerno oStecenje drugih
vjerovnika koji su u redoslijedu naplate prije ovrhovoditelja. Stoga da su se ostvarila i
bitna obiljezja kaznenih djela zbog Cega ¢e poduzeti odgovarajuce radnje i pokrenuti
parnicni postupak radi utvrdenja nistetnosti Ugovora.

3.4. Sto se ti¢e zalbenog razloga propisanog odredbom ¢&lanka 50. stavka 2. u
vezi sa stavkom 5. tog Clanka OZ-a ponovno ukazuje na proturjeénost izreke i
obrazlozenja pobijanog rjeSenja o ovrsi te ponavlja prethodno iznesene navode.

3.5. Istie da je pobijano rjeSenje o ovrsi ovrhovoditeljev treéi pokusSaj da se
domogne sredstava koja ne pripadaju njemu, veé Cetvrtoj generaciji d.0.0. Pritom da
direktor tog drustva ne Zeli otvoriti racun jer bi se isti automatski blokirao te bi se
djelomi¢no namirili vjerovnici tog drustva. Stoga smatra da je Ugovor sklopljen da bi
se na ovrhovoditelja prenijela trazbina, a da Cetvrta generacija d.0.0. ne dobije
nikakvu protucinidbu. Slijedom toga da se radi o nedopustenoj pobudi za sklapanje
Ugovora u smislu odredbe ¢lanka 273. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima.

3.5.1. Ukazuje na ovrsni postupak koji je ovrhovoditelj pokrenuo pred
Op¢inskim sudom u Novom Zagrebu, Stalnoj sluzbi u Samoboru. Navodi da je
rjeSenjem o ovrsi tog suda Ovr-634/2019 od 21. svibnja 2019., na temelju RjeSenja o
potvrdi steCajnog plana, odredena ovrha na trazbini koju Futurum komunikacije d.o.o.
imaju prema ovrSeniku. Nakon toga, da je povodom njegove (ovrSenikove) zalbe
upucen u parnicu radi proglasenja navedene ovrhe nedopustenom, a koju parnicu je
pokrenuo tuzbom pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Samoboru.

3.5.2. Osim toga da je ovrhovoditelj, na temelju navedenog rjeSenja o ovrsi
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, podnio zahtjev za
izravnu naplatu pred Financijskom agencijom povodom koje je Financijska agencija
izvrSila zaplijenu sredstava. Medutim da je Opcinski sud u Splitu, na njegov
(ovrSenikov) prijedlog, rjeSenjem Ovr-1310/2019 od 16. rujna 2019. pljenidbu i
prijenos novCanih sredstava koji se vode kod Financijske agencije proglasio
nedopustenim, obustavio ovrhu i ukinuo provedene ovrSne radnje. Takoder, da je
navedeno rjeSenje Opcinskog suda u Splitu u cijelosti potvrdeno rjeSenjem
Zupanijskog suda u Splitu Gz Ovr-2504/2019.

3.6. Predlaze, na temelju odredbe &lanka 51. stavka 2. OZ-a, ukinuti pobijano
rieSenje o ovrsi i odbaciti ovrsni prijedlog; podredno, na temelju odredbe ¢lanka 50.
stavka 5. OZ-a, saslusati stranke i pregledati dokaze te preinaciti pobijano rjeSenje o
ovrsi i odbiti ovrsni zahtjev; podredno, na temelju odredbe ¢lanka 52. OZ-a, uputiti ga
na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 33.125,00 kn.



Poslovni broj: 82 P2-2914/2022-4

4. Ovrhovoditelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava osnovanost
ovrSenikovih zalbenih navoda. Zahtijeva naknadu troSkova za sastav odgovora na
Zalbu u iznosu od 23.000,00 kn.

5. OvrSenik je u podnesku od 5. listopada 2021. dostavio prijedlog za
otvaranje stegajnog postupka nad Cetvrta generacija d.o.o. koji je podnesen 24.
rujna 2021., a iz kojeg proizlazi da Republika Hrvatska prema tom drustvu ima
dospjelu i nenamirenu trazbinu u iznosu od 25.458.441,48 kn koja se temelji na
ovrsnim ispravama.

5.1. Takoder, ovrSenik je 24. sijeCnja 2022. podnio i dopunu zalbe.

6. OvrSenikova Zalba je djelomicno osnovana dok dopuna zalbe nije
pravovremena.

7. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje o ovrsi na temelju odredaba ¢lanka
365. stavka 1. i 2. te ¢lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine*
broj 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu:
ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a, u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na razloge iz odredbe €lanka 50. stavka 1. toCke
1., 3.15. OZ-a, na okolnost da je u slu€aju iz odredbe ¢lanka 50. stavka 1. toCke 6.
OZ-a ovrha odredena na predmetima iz ¢lanka 4. stavka 4. i 5. OZ-a te na bitne
povrede odredaba iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8. i 9. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka.

8. IstiCe se da je ovrhovoditelj predloZio ovrhu na temelju RjeSenja o potvrdi
ste€ajnog plana. Naime, odredbama c¢lanka 343. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) propisano je:

(1) Na osnovi pravomoénoga rjeSenja o potvrdi steCajnoga plana stecajni
vjerovnici Cije su trazbine utvrdene i koje na ispitnom roCiStu duznik nije osporio
mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika. S neosporenom trazbinom
izijednacCena je i ona Cije je osporavanje otklonjeno.

(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka primjenjuje se i na ovrhu protiv trece
osobe, ako je rieSenjem iz stavka 1. ovoga Clanka utvrdeno da je preuzela jamstvo
za ispunjenje steCajnoga plana, osim ako pritom nije pridrzala pravo prigovora
prethodne tuzbe.

(3) Prava koja mu pripadaju u slu€aju znatnoga zakasnjenja duznika s
ispunjenjem steCajnoga plana vjerovnik moze prisilno ostvariti na temelju rieSenja
kojim je potvrden steCajni plan i rjeSenja kojim je utvrdena njegova trazbina u
ste€ajnom postupku, ako ucini vjerojatnim da je duznika propisno opomenuo te da je
istekao rok koji je naknadno odredio duzniku. Vjerovnik nije duzan dokazati
zakasnjenje duznika.

8.1. Naglasava se da RjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana mozZe imati svojstvo
ovrSne isprave pri ¢emu za postojanje tog svojstva navedeno rjeSenje (o potvrdi
ste€ajnog plana) mora biti i podobno za ovrhu u smislu odredbe ¢lanka 29. stavka 1.
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OZ-a (Pz-3472/2007-5 od 11. srpnja 2007.). Tom odredbom propisano je da je
ovrSna isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik, duznik te
predmet, vrsta, opseq i vrijeme ispunjenja obveze.

8.1.1. Ovaj sud, uzimajuci u obzir sadrzaj RjeSenja o potvrdi ste€ajnog plana
(to¢ka VIIl.b; list 22. i 23. spisa), smatra da je ono podobno za ovrhu.

8.2. S druge strane, pravilno je u zalbi neosporeno utvrdenje prvostupanjskog
suda da je RjeSenje o potvrdi steCajnog plana postalo pravomocno 27. veljace 2019.
(list 42. spisa).

8.3. Stoga nije osnovan Zalbeni razlog propisan odredbom ¢lanka 50. stavka
1. toCke 1. OZ-a, na koji Zalbeni razlog ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u skladu
s odredbom ¢lanka 50. stavka 5. OZ-a.

9. S tim u vezi neosnovano se u zZalbi ukazuje da je ostvaren zalbeni razlog
propisan odredbom ¢lanka 50. stavka 1. toCke 3. OZ-a odnosno ne prihvacéaju se
Zalbeni navodi da je RjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana izgubilo djelotvornost.

9.1. Naime, u prilog osnovanosti tog zalbenog navoda ovrSenik iznosi tvrdnju
da je postupio po RjeSenju o potvrdi steCajnog plana te da je izvrSio uplatu trazbine u
iznosu od 1.708.764,75 kn. Medutim, Cinjenica da je 14. svibnja 2019. ovrSenik
uplatio na sudski depozit prvostupanjskog suda navedeni iznos (list 115. spisa) ne
znaci da je RjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana izgubilo djelotvornost. Prema prosudbi
ovog suda radi se o Cinjenici koja moze upucivati na ostvarenje Zalbenog razloga
propisanog odredbom clanka 50. stavka 1. tocke 9. OZ-a odnosno da je trazbina
prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon zakljuenja
sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave.

10. Takoder ovrSenik u Zalbi osporava i postojanje ovrhovoditeljeve aktivne
ovrsnopravne legitimacije pri ¢emu u tom pogledu, pozivajuci se na odredbe Clanka
32. OZ-a i Clanka 146. SZ-a, ukazujuci na statusnu promjenu na strani izvornog
vjerovnika iz RjeSenja o potvrdi steCajnog plana Tellin hoteli d.o.o. i na statusne
promjene koje su uslijedile nakon toga, istic¢e da ovrhovoditelj nije ovrSenikov ste€ajni
vjerovnik.

10.1. Dakle, sadrZzajem navedenih zalbenih navoda ovrSenik zapravo ukazuje
da je ostvaren zalbeni razlog propisan odredbom ¢lanka 50. stavka 1. to¢ke 7. OZ-a.
Medutim, odredbama ¢lanka 52. OZ-a propisano je postupanje prvostupanjskog suda
u situaciji kad je Zalba protiv rijeSenja o ovrsi izjavljena iz razloga propisanih
odredbama Clanka 50. stavka 1. toCke 7. i toCaka 9. do 11. tog Zakona. Stoga ovaj
(drugostupanjski) sud, odlu€uju¢i o zalbi protiv rjieSenja o ovrsi, o tim zalbenim
razlozima ne moze odlucivati.

10.2. S tim u vezi, Sto se tiCe osporene ovrhovoditeljeve aktivne ovrSnopravne
legitimacije i Zalbenog navoda da je na Ugovoru ovjeren potpis zastupnika po zakonu
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prenositelja trazbine (Cetvrta generacija d.0.0), a ne i primatelia trazbine
(ovrhovoditelja) istice se da je:

a) odredbom ¢lanka 32. stavka 1. OZ-a propisano da se ovrha odreduje na
prijedlog i u korist osobe koja u ovrSnoj ispravi nije oznaena kao vjerovnik, ako ona
javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena
ili da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin,
prijenos trazbine dokazuje se pravomoc¢nom odlukom donesenom u parniCnom
postupku.

b) odredbom ¢lanka 2. to¢ke 13. OZ-a propisano da izraz »javno ovjerovljena
ispravac ili »ovjerovljena isprava« oznacava ispravu na kojoj je potpis neke osobe
ovjerovio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima.

10.2.1. U tom smislu ukazuje se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
U-111-3215/2007 od 4. lipnja 2008. iz koje proizlazi da je u tom kontekstu za ugovor o
cesiji dostatna ovjera potpisa prenositelja trazbine, a ne i primatelja trazbine pri ¢emu
se time ne ulazi u ostale Ccinjenice i okolnosti o kojima ovisi postojanje
ovrhovoditeljeve aktivhe ovrSnopravne legitimacije.

11. Na isti nacin (toCka 10.1. rjeSenja) valja odgovoriti ovrSeniku glede
Zalbenog navoda da je ostvaren Zalbeni razlog propisan odredbom ¢lanka 50. stavka
1. tocke 10. OZ-a. Sto se ti¢e &injenice da je veé uplatio predmetnu trazbinu prije
pokretanja ovrSnog postupka, istiCe se da se o tome ovaj sud ocitovao ranije u ovom
rieSenju (tocka 9.1.). Pritom, valja dodati da se Cinjenice ne mogu utvrdivati u (ovom)
ovrSnom, vec¢ u parnicnom postupku. Naime, ovrsni postupak je postupak prisilnog
ostvarenja trazbina na temelju ovrsnih i vjerodostojnih isprava. U tom smislu,
ovrSenikovo isticanje nistetnosti Ugovora (nedopustena pobuda, zabrana prijenosa
trazbine) te tvrdnje kojima to obrazlaze nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rieSenja o ovrsi. Takoder, pitanje mozebithog postojanja kaznenopravne
odgovornosti nije predmet ovog, vec¢ kaznenog postupka.

12. Glede prigovora litispendencije, na postojanje kojeg se implicira sadrzajem
Zalbenih navoda, naglasava se da je odredbom CcClanka 194. stavka 3. ZPP-a
propisano da se dok parnica teCe, u pogledu istog zahtjeva i medu istim strankama,
ne moze pokrenuti nova parnica; a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu
odbaciti.

12.1. Primjenjujuc¢i navedeno pravilo parni¢nog postupka na ovrsni postupak,
u smislu odredbe Clanka 21. stavka 1. OZ-a, istiCe se da iz citirane odredbe proizlazi
da se, dok je ovrsni postupak u tijeku, ne moze u pogledu istog ovrSnog zahtjeva
pokrenuti novi ovrdni postupak medu istim strankama; a ako takav ovrdni postupak
bude pokrenut sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu.

12.2. Iz rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Samoboru Ovr-634/2019 od 21. svibnja 2019. (list 215.-219. spisa), rjeSenja
Opcinskog suda u Splitu Ovr-1310/2019 od 16. rujna 2019. (list 228. spisa) i rjeSenja
Zupanijskog suda Ovr-2504/2019 (list 220. spisa) je razvidno da je ovrhovoditelj isti
kao i u ovom ovrSnom postupku dok je ovrSenik-Futurum komunikacije d.o.o. Dakle,
u navedenom ovrSnom postupku ne radi se o istom ovr$eniku kao u ovom ovrSnom
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postupku, u smislu citirane odredbe. Stoga je ovrSenikov prigovor litispendencije
neosnovan.

13. Zalbeni navodi kojima se osporava dio pobijanog rjeSenja o ovrsi kojim je
odredena ovrha radi prisilnog ostvarenja zateznih kamata na novCanu trazbinu u
iznosu od 1.708.764,75 kn nisu od utjecaja na njegovu pravilnost i zakonitost.

13.1. Osporavajuci taj dio pobijanog rjeSenja o ovrsi ovrSenik se pogresno
poziva na odredbe Clanka 84. stavka 2. i Clanka 190. Zakona o obveznim odnosima.
Naime, ovrSni sud nije ovlasten upustati se u razmatranje materijalne zakonitosti i
pravilnosti ovrSne isprave na temelju koje se po zakonu moze odrediti ovrha; on je
vezan za rezultate prethodnih kvalificiranih postupaka iz kojih potjeCe ovrSna isprava.

13.2. Medutim, pazeéi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu (ovrsnog)
materijalnog prava istiCe se da RjeSenje o potvrdi steCajnog plana, koje u ovoj
pravnoj stvari ima svojstvo ovrSne isprave, ne sadrzi ovrSenikovu obvezu placanja
zateznih kamata na iznos glavne trazbine. Stoga se, na temelju navedenog Rjesenja
o potvrdi ste€ajnog plana, ne moze traziti prisilno ostvarenje navedenih zateznih
kamata. Slijedom toga je prvostupanjski odredivanjem ovrhe, u tom dijelu, pogresno
primijenio ovrSno materijalno pravo.

14. S druge strane, prihvacaju se Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud
pocinio bithu povredu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a.

14.1. U tocki . izreke pobijanog rieSenja o ovrsi, u dijelu koji se ti¢e troSkova
ovrsnog postupka, navodi se iznos od 44.174,00 kn dok iz obrazloZenja pobijanog
rijeSenja o ovrsi proizlazi da je osnovan ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troSkova
ovrSnog postupka u iznosu od 22.087,00 kn. Stoga je izreka pobijanog rjeSenja o
ovrsi proturjeCna njegovom obrazlozenju.

14.2. Takoder, u tocki I. izreke pobijanog rjeSenja o ovrsi odredena je ovrha
radi prisilnog ostvarenja troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 44.174,00 kn te je u
tocki VII. izreke tog rieSenja o ovrsi nalozeno ovrSeniku platiti ovrhovoditelju troSkove
ovrsnog postupka u iznosu od 22.087,00 kn.

14.2.1. S tim u vezi, ukazuje se prvostupanjskom sudu na odredbu ¢lanka 14.
stavka 7. OZ-a kojom je propisano da o troSkovima postupka odlu€uje sud u ovrSnom
postupku i u tom postupku odreduje, na prijedlog stranke, ovrhu radi njihova
ostvarenja. Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio navedenu odredbu kada
je, glede istih troSkova ovrsnog postupka, s jedne strane odredio ovrhu radi njihovog
prisilnog ostvarenja ,i“ s druge strane naloZio ovrSeniku platiti navedene troSkove
ovrhovoditelju. Napominje se da bi ovrhovoditelj, ukoliko bi pobijano rieSenje o ovrsi
u tocki VII. steklo svojstvo pravomocénosti i ovrSnosti, imao ovrSnu ispravu na temelju
koje bi, pored toga Sto je prvostupanjski sud u tocki I. izreke pobijanog rjeSenja o
ovrsi odredio ovrhu radi prisilnog ostvarenja troSkova ovrSnog postupka, mogao
ponovno zahtijevati ovrhu radi prisilnog ostvarenja (is)tih troSkova.
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15. Osim toga, pogres$na je odluka prvostupanjskog suda kojim je odredena
ovrha radi naplate zateznih kamata na troSkove ovrSnog postupka. Naime,
prvostupanjski sud je, radi prisilnog ostvarenja zateznih kamata na troSkove ovrsnog
postupka, odredio ovrhu po stopi odredenoj ¢Clankom 29. Zakona o obveznim
odnosima.

15.1. IstiCe se da su odredbom cClanka 29. Zakona o obveznim odnosima
propisane dvije stope zateznih kamata ovisno o kojoj vrsti obveznopravnog odnosa
izmedu stranaka se radi:

a) iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava

b) ostalim odnosima.

15.2. Stoga je izreka pobijanog rjeSenja o ovrsi nejasna slijedom cega je
prvostupanjski sud i u tom dijelu poc€inio bithu povredu odredbu ¢lanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a.

16. Konacno, dopunu Zalbe stranka mora podnijeti unutar propisanog roka za
Zalbu.

16.1. 1z dostavnice (list 72. spisa) proizlazi da je ovrSenik 3. kolovoza 2021.
zaprimio pobijano rjeSenje o ovrsi dok je iz obavijesti o primitku elektronickog
podneska (prije lista 302. spisa) razvidno da je ovrSenikovu dopunu Zalbe protiv
rieSenja o ovrsi prvostupanijski sud zaprimio 24. sijeCnja 2022.

16.2. Uzimaju¢i u obzir navedena utvrdenja ovog suda proizlazi da je
ovrSenikova dopuna Zalbe protiv pobijanog rjeSenja o ovrsi podnesena nakon
proteka roka od osam dana propisanog odredbom ¢lanka 11. stavka 3. OZ-a.

17. Slijedom navedenog, na temelju odredbe clanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom c¢lanka 21. stavka 1. OZ-a odlu€eno je kao u tocki I. izreke ovog
rieSenja; na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s odredbom Clanka
21. stavka 1. OZ-a odlu¢eno je kao u to¢kama Il. i lll. izreke ovog rieSenja; na temelju
odredbe Clanka 380. toCke 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 21. stavka 1. OZ-a
odlu€eno je kao u tocki IV. izreke ovog rjeSenja.

18. OvrSenikov zahtjev za naknadu troskova zZalbenog postupka u iznosu od
33.125,00 kn nije osnovan bududi da je uspio s Zalbom samo u dijelu koji se tiCe
sporednih trazbina, slijedom Cega je odlu¢eno kao u tocCki V. izreke ovog rjeSenja.
Takoder, ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 23.000,00 kn nije bio potreban za ovrhu, u smislu odredbe ¢lanka 14. stavka 4.
OZ-a, slijedom Cega je odlu€eno kao u tocki VI. izreke ovog rjesSenja.

19. U daljnjem tijeku postupka prvostupanjski sud ¢e, u odnosu na odluku o
ovrSnom zahtjevu za prisilno ostvarenje troSkova ovrdnog postupka, otkloniti
postupovnopravnu povredu na koju mu je ukazano u ovom rjeSenju.

19.1. Takoder, u pogledu ovrSnog zahtjeva za prisilno ostvarenje zateznih
kamata na troSkove ovrsnog postupka prvostupanjski sud ¢e, na temelju odredbe
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Clanka 109. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 21. stavka 1. OZ-a, pozvati
ovrhovoditelja ispraviti odnosno dopuniti prijedlog za ovrhu.

Zagreb, 16. travnja 2024.
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